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（ナカニシヤ出版、2018 年 11 月）を俎上に載せ、同書が刊行されたことの意義と残
された課題について検討するものである(2)。まずは研究史を踏まえて本書の位置づけ
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ける自己省察の展開については、同書所収の五十嵐論文と安高論文に詳しい）。 
 英語圏の IR において自己省察が意識されるようになった契機としては、1980 年代






























 しかしながら、近年になって日本の IR でもディシプリンの来歴を問い直す研究が
活発になっている。冷戦の終焉に加えてグローバリゼーションや国際テロリズムとい
った世界の変転を象徴する言葉が広まった 2000 年代半ば頃から（とりわけ対テロ戦






村 2012；宮下 2012；三牧 2014；山中 2017；西 2018 など）、同時期の日本で織り成
された国際秩序論の諸相も明るみに出され（酒井 2007；芝崎 2009；辛島 2015；春名
2015；大矢根 2017 など）、さらにはドイツの知的伝統からもリアリズム的な思惟様式
が相対化されるに至っている（葛谷 2005；大原 2013 など）。かくして、かつての教科
書などで描かれてきた「英語圏の IR（とりわけリアリズム）」像は大幅に書き換えら















にして克服するかという「穏健な英国学派」的な立場（Acharya & Buzan 2010）から、
IR に潜む知と権力の結びつきを糾弾する「ラディカルな第 3 論争」的な立場（Shilliam 
2011）まであって、根幹を成す問題意識には少なからず温度差が見受けられる（大賀
2013）。そうしたなかで、日本でも前者の流れを汲みつつ日本の国際関係理論の展開
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もう 1 つの「終わり」論は、European Journal of International Relations 誌（以下、
EJIR）の特集号 ”The End of International Relations Theory?” に端を発する議論であ
る（同書：5-9）。ダン、ハンセン、ワイトが著した巻頭論文では、IR というディシプ 
 
表 1 本書の目次 








IR 関係史序説」  






第Ⅲ 部  外部 の 視点 か ら見







終章  芝崎厚士「終わりは、はじまり」  
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第 2 に、IR が抱えてきた問題について内在的に検討するという課題である。とりわ















































































































































































(1) 九州工業大学教養教育院人文社会系  




は JSPS 科研費 18K12726 の助成を受けた研究の成果である。  
(3) コンストラクティビズムの理論的展開を整理したものとして政所・赤星 2017 があげられよ
う。コンストラクティビズムの展開について、①事象の社会的構成やエージェントと構造の相互
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構成について存在論的次元で明確に意識し始めた時期（1980 年代）、②国際政治における観念的
要素の意義について実証的な検証が始まった時期（1990 年代前後から 90 年代半ば）、③規範が国




(4) この時期に見られた例外として、南山 2004 や大賀 2005 などがあげられよう。  
(5) 例外として、Inoguchi 2007 や葛谷・小川・西村 2017、Shimizu 2019 などがあげられよう。  




(7) この点については南山淳先生からご助言いただいた。記して感謝申し上げます。  








2011：321 原文には傍点有）。日本の IR に限って言えば、ウェストファリア史観の脱構築（明石




る議論も IR には見られるが、抑止論のみが IR 的な処方箋だと捉えられているとすれば特定の視
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